
О чести и бесчестии (автор: Гранин Д.)

Давно мечтаю я написать книгу о чести и бесчестии. Собрать в ней поступки, известные
по разным источникам, благороднейшие поступки, примеры порядочности, великодушия,
добра, чести, красоты души. Там было бы про Петра Николаевича Лебедева, перед
которым тоже в 1911 году встал вопрос об уходе из Московского университета. К тому
времени он с великим старанием собрал первую русскую школу физиков — много
молодых сотрудников, которых он не мог покинуть, бросить. И сама лаборатория,
наконец-то оборудованная, где он начал цикл новых работ, — как ее оставить? Куда
пойти? На что жить? Других физических институтов в Москве не было. Его уговаривали
остаться, уговаривали ученики и некоторые из преподавателей. Ему бы простили это
отступничество, потому что все понимали особенность его положения. Мучился он,
мучился и все же подал в отставку, ушел из университета. Очевидно, понимал, что иначе
он сам себя не простит своему единственному лаборанту, который пошел навстречу
желанию Кам. Он не мог не присоединиться к протесту, хотя, подобно Мензбиру,
политикой не интересовался. Впрочем, порядочные поступки не объясняются, им не
ищутся причины.
В той книге о чести была бы история отношений Чарлза Дарвина и Альфреда Уоллеса.
Как щедро уступали они друг другу приоритет! Особенно симпатичен мне в этом смысле
поступок Альфреда Уоллеса. Как известно, он прислал Чарлзу Дарвину из Вест-Индии
рукопись своей статьи, где излагал теорию естественного отбора, связь отбора с
борьбой за существование. На пятнадцати страницах он полностью изложил все то, что
готовил к печати сам Дарвин в своей книге «Происхождение видов». Друзья, зная, что
Дарвин начал свои работы двадцать лет назад, решили опубликовать одновременно
статью Уоллеса и частное письмо, написанное Дарвином год назад с аннотацией своего
труда, и доложить обе работы королевскому обществу. Так и было сделано. Альфред
Уоллес заявил, что считает их действия более чем великодушными по отношению к нему.
Никогда, ни разу в следующих своих превосходных работах, снова в чем-то обгоняющих
Дарвина, он не претендовал ни одним словом на всемирную славу, которая досталась
Дарвину и его великой книге. Он же первым стал применять термин «дарвинизм».
Мне хотелось бы написать про ученых, которые выступали мужественно, разоблачая
собственные ошибки и заблуждения. Подобно русскому электротехнику
Доливо-Добровольскому, сумевшему перечеркнуть свои многолетние труды, доказав их
ограниченность. Про русских ученых, которые снимали с себя звания академиков, когда
академия поступала несправедливо.
Или — про английского профессора в Кембридже, в семнадцатом веке, сэра Барроу.
Неплохой математик, он заметил успехи нового своего ученика и стал всюду
подчеркивать его талант, признал вскоре его превосходство. Мало того, отказался от
кафедры, потребовав, чтобы занял ее ученик, которого тогда мало кто знал. Звали
молодого ученика Исаак Ньютон. «Ваше место здесь, — сказал ему ученый, — а мое
пониже».
Про историю самоубийства Пауля Каммерера. Австрийский зоолог свято верил в
наследование приобретенных признаков. Он ставил опыты, чтобы доказать это на
пятнистых саламандрах, на жабах. Над ним смеялись, он же все более упорствовал. Он
опубликовал книгу о том, как он переделал одну жабу в другую, о том, что он получил
якобы жабу с мозолью другой окраски. Тогда американец зоолог Нобель приехал в Вену
и стал исследовать препараты Каммерера. Внимательно осмотрев мозоли у жаб, он
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обнаружил, что в них впрыснута тушь. История эта получила огласку, и на Каммерера
посыпались обвинения. Он покончил с собой. Позже выяснилось, что Каммерер
искренне заблуждался. Для него было страшным ударом обнаружить, что это —
подделка. Судя по мнению некоторых, он доверился своему единственному лаборанту,
который пошел навстречу желанию Каммерера получить в потомстве нужную мозоль.
Вполне вероятно, лаборант, чтобы отделаться от своего шефа, а может, желая
ублажить его, впрыснул тушь, и Каммерер с восторгом принял долгожданный
«результат». Но в этой печальной истории привлекает понятие о чести ученого. Он не
мог жить, если его подозревали в фальсификации данных.
В числе этих рассказов был бы и рассказ о Н. К. Кольцове. В 1893 году в Москве, в
Дворянском собрании, происходил Всероссийский съезд естествоиспытателей и врачей.
Съезд стал общественным событием. Русская наука заявляла о себе в ведущих темах
мирового естествознания. На съезд явились гости из всех кругов русской
интеллигенции. Приехал даже Лев Толстой. Одним из докладчиков был Александр
Андреевич Колли, профессор органической химии. Доклад его слушал Кольцов, тогда
еще студент. А. А. Колли задался вопросом — каким образом от маленькой клетки
передается по наследству множество признаков? С помощью молекул? Но их может
уместиться там немного, слишком мало. А если не молекулярно, то как?
Ответ на этот вопрос дал Кольцов. Однако в своей работе он приписал все авторство
Колли, хотя у Колли ответа не было. Кольцов считал, что идея у него возникла
благодаря точно поставленному Колли вопросу. Поэтому он не мог, не был вправе
приписывать себе авторство.
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